ARTIGO ARTICULO

A EPISTOLAXIIIEO
ALEGORISMO MEDIEVAL

LA EPISTOLA XIII'Y EL ALEGORISMO MEDIEVAL

EPISTLE Xl AND MEDIEVAL ALLEGORISM

UMBERTO ECO PUBLICACAO ORIGINAL

CRUZEIRO SEMIOTICO
) ) . 1986
Universidade de Bologna, Italia

PUBLICACION ORIGINAL
CRUZEIRO SEMIOTICO
1986

COMO CITAR COMO CITAR

ECO, U. AEpistola Xlll e o Alegorismo Medieval. Cruzeiro Semiético, Sao Paulo,
v. 2, n.1, p.1-21,jan.-jun., 2025.



A EPISTOLA XIIl E O ALEGORISMO MEDIEVAL

Na Epistola Xlll, ao fornecer a Cangrande della Scala as chaves de leitura do
seu poema, Dante diz que:

Ad evidentiam itaque dicendorum sciendurn est quod istius operis non
est simplex sensus, yrno dici potest polisemos, hoc est plurium sensuum;
nam primus sensus est qui habetur per litteram, alius est qui habetur per
significata per litteram. Et primus dici litteralis, secundus vera allegoricus,
sive moralis, sive anagogicus.

Segue-se o célebre exemplo do Salmo 113: “In existu Israel de Egipto,
domus lacob de populo barbara, facta est ludea sanctificatio eius, Israel potestas
eius”. Dante comenta recordando que segundo a letra o significado é que os filhos
de Israel sairam do Egito no tempo de Moisés, segundo a alegoria o significado é
que noés fomos redimidos por Cristo, segundo o sentido moral significa que a alma
passa das trevas e da infelicidade do pecado para o estado de graga, e segundo
o sentido analdgico o salmista diz que a alma santificada sai da escravidao da cor-
rupgao terrena para a liberdade da gléria eterna.

Et quantum isti sensus mistici appellentur nominibus, generaliter omnes
dici possunt allegorici, cum sint a litterali sive historiali diversi. Nam alle-
goria dicitur ab ‘alleon’ grece, quod in latinum dicitur ‘alienum’ sive ‘di-
versum’.

E conhecida a controvérsia que diz respeito a esta epistola, isto &, se ela é
obra de Dante ou ndo, e com certeza ndo defendo nem uma tese nem outra na base
de bons argumentos filoséficos. Poderiamos dizer que, pelo que diz respeito quer a
historia das poéticas medievais quer ao éxito de Dante, o argumento é irrelevante:
no sentido de que, mesmo se a epistola nao tivesse sido escrita por Dante, ela refle-
tiria indubitavelmente uma atitude interpretativa bastante comum a toda a cultura
medieval e a teoria da interpretagcao exposta na epistola explicaria a maneira como
durante os séculos Dante foi lido. A epistola limita-se a aplicar ao poema de Dante
aquela teoria dos quatro sentidos que circulou por toda a ldade Média e que pode
ser resumida pelo distico atribuido a Nicholas de Lyra ou a Agostinho de Déacia:

littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.

O tipo de leitura proposto pela Epistola XllIl é radicalmente medieval. Para
o contestar é preciso contestar toda a visao medieval da poesia e tentar leituras de
tipo romantico ou pds-romantico (estamos a pensar no dantismo de Croce) em que
nao se reconhega qualquer direito a representagao polissémica e ao jogo intelectual

Cruzeiro Semidtico, Sdo Paulo, v. 2, n. 1, jan.qun., 2025




UMBERTO ECO

dainterpretacao. Uma leitura, que, é sabido, se nos pode fornecer virtuosos frémitos
de paixao perante as pombas chamadas pelo desejo, inibe-nos a compreensao dos
trés quartos, ou talvez mais, do poema de Dante, que requer, pelo contrario, uma
reta e simpatica compreensao do gosto medieval para o supra sentido e para a signi-
ficagao indireta nutrida de cultura biblica e teoldgica.

Outro argumento que poderia militar em favor duma atribuicao da epistola
a Dante é que uma teoria interpretativa semelhante (e insisto sobre semelhante, para
evitar o adjetivo “idéntico”) encontra-se no Convivio: um poeta que apresenta os
seus poemas acompanhados de um comentario filoséfico, que explica como inter-
preta-lo corretamente, é um poeta que certamente acredita que o discurso poético
tem pelo menos um sentido a mais do literal, que este sentido é codificavel e que o
jogo da descodificagao é parte integrante do prazer da leitura e representa uma das
finalidades principais da atividade poética.

Todavia muitos aperceberam-se que a Epistola Xlll ndo diz exatamente as
mesmas coisas ditas no Convivio (NARDI, 1961). Neste texto, por exemplo, é nitida a
distincdo entre alegoria dos poetas e alegoria dos tedlogos (Conv. II, 1), enquanto a
epistola, e exatamente em virtude do exemplo biblico tao difusamente comentado,
parece ignorar a divisao. Certamente, diz-se, Dante poderia muito bem ter escrito a
Epistola Xlll e corrigir parcialmente o que diz no Convivio, mas o fato é que ele estava
imbuido do pensamento tomista, e parece que a epistola expde uma teoria que esta
em desacordo com a teoria tomistica do significado poético.

Ora, perante este problema, como veremos, ficam apenas trés possiveis
solucoes:

1. A Epistola nao é de Dante, mas isto significaria que teve crédito no am-

biente dantesco, e numa época muito préxima da publicacao do poema,

uma teoria poética que deveria manifestamente discordar das ideias atribu-
iveis a Dante pelo seu entourage cultural, a comegar pela multidao dos seus
comentadores.

2. A Epistola é de Dante e Dante quis explicitamente contrastar a opiniao do
Angélico doutor.

3. A Epistola é de Dante, Dante permanece substancialmente fiel a Sao
Tomas, mas a epistola nao diz exatamente o que parece querer dizer, mas
algo de mais sutil.

Para dar uma resposta a nossa pergunta e para decidir qual das trés solugoes
¢é a mais segura, é preciso refazer, embora brevemente, a histéria do alegorismo e/
ou do simbolismo medieval.

Cruzeiro Semidtico, Sdo Paulo, v. 2, n. 1, jan.qun., 2025




A EPISTOLA XIIl E O ALEGORISMO MEDIEVAL

SIMBOLISMO E ALEGORISMO

Falava-se de interpretagao alegdrica também antes do nascimento da tra-
digao escritural patristica: os gregos interrogavam alegoricamente Homero, nasce
num ambiente historico uma tradigao alegorista que tende a ver na épica classica o
disfarce mitico de verdades naturais, hd uma exegese tedrica da Tora hebraica e Filon,
de Alexandre, no | século, tenta uma leitura alegdrica do velho testamento. Noutros
termos, que um texto poético ou religioso se rege no principio (que a Idade Média
tornara seu) pelo “aliud dicitur, aliud demonstratur” é uma ideia muito antiga e esta
ideia € comummente rotulada quer como “alegorismo”, quer como “simbolismo”.

A tradigao ocidental moderna ja estd habituada a distinguir alegorismo
de simbolismo, mas a distincdo é muito tardia: até ao século XVIII os dois termos
permanecem geralmente sinénimos (Gadamer, 1960), como (veremos em seguida)
o tinham sido para a tradicao medieval. A distincdo comecga a pbér-se com o roman-
tismo e de qualquer maneira com os célebres aforismos de Goethe (1923):

A alegoria transforma o fenébmeno num conceito e o conceito numa ima-
gem, mas de modo que o conceito na imagem deve ser considerado
sempre circunscrito e completo naimagem e deve ser dado a exprimir-se
através dela (1.112).

O simbolismo transforma o fendmeno em ideia, a ideia numaimagem, de tal
modo que a ideia naimagem permanece sempre infinitamente eficaz e inacessivel e,
mesmo se pronunciada em todas as linguas, fica, todavia, inexprimivel (1.113).

E muito diferente que o poeta procure o particular em funcao do universal ou
veja no particular o universal. No primeiro caso temos a alegoria, em que o particular
vale s6é como exemplo, como emblema do universal; no segundo caso revela-se a
verdadeira natureza da poesia: exprime-se o caso particular sem pensar no universal
e sem fazer alusao a ele. Ora, quem colhe este particular vivo colhe ao mesmo tempo
o universal sem tomar consciéncia, ou tomando consciéncia s mais tarde (279).

Verdadeiro simbolismo é aquele em que o elemento particular representa
aquele mais geral, nao como sonho ou sombra, mas como revelagao viva e instan-
tanea do imperscrutavel (314).

E facil compreender como, depois de tais afirmacoes, se tende a identificar
o poético com o simbdlico (aberto, intuitivo, ndo traduzivel em conceitos),
condenando a alegoria a condigao de puro exercicio didatico. Entre os grandes res-
ponsaveis desta nogao do simbolo como evento rapido, imediato, fulgurante, em
que se colhe por intuicdo o numinoso (CREUZER, 1919-1923). Mas se Creuzer, com
razao ou sem ela, via esta nocao de simbolo por as suas raizes no fundo da alma
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mitoldgica grega, e a distingao entre simbolo e alegoria pareceu-nos muito clara, na
|Idade Média nao o era de modo nenhum e usava-se com muita desenvoltura termos
como simbolizar e alegorizar, como se fossem sinbnimos.

Nao sé, mas Jean Pépin ou Eric Auerbach (1944) mostram-nos com abun-
dancia de exemplos que também o mundo classico entendia “simbolo” e “alegoria”
como sindnimos, assim como faziam os exegetas patristicos e medievais. Os exem-
plosvao de Filon a gramaticos como Demétrio, de Clemente de Alexandria a Hipdlito
de Roma, de Porfirio ao Pseudo Dinis Areopagita, de Plotino a Jamblico, onde se usa
o termo simbolo também para aquelas representacdes didascalicas e conceituali-
zantes que noutros lugares serao chamadas alegorias. E a Idade Média adequa-se
a este uso. Quando muito, sugere Pépin, quer a antiguidade quer a Idade Média
tinham mais ou menos explicitamente clara a diferenca entre uma alegoria produ-
tiva, ou poética, e uma alegoria interpretativa (que podia ser atual quer em textos
sagrados quer em textos profanos).

Alguns autores (como, por exemplo Auerbach) tentam ver algo de dife-
rente na alegoria quando o poeta, em vez de alegorizar abertamente como faz, por
exemplo, no inicio do poema ou na procissao do Purgatério, poe em causa perso-
nagens como Beatriz ou Sao Bernardo, que, embora permanecendo figuras vivas
e individuais (para além de personagens histéricas reais), tornam-se “tipos” de
verdades superiores por causa de algumas suas caracteristicas concretas. Alguns ar-
riscam-se a falar, para estes exemplos, de “simbolos”. Mas também neste caso temos
uma figura retérica muito bem descodificavel, e conceitualizavel, que estad a meio
caminho entre a metonimia e aantonomasia (as personagens representam, por anto-
nomasia, algumas das suas caracteristicas excelentes) e temos, quando muito, algo
que se aproxima da ideia moderna da personagem “tipica”. Mas nao temos nada
de rapidez intuitiva, da fulguracdo inexprimivel que a estética romantica atribuira
ao simbolo. E, por outro lado, esta “tipologia” era vastamente atuada pela exegese
medieval quando assumia personagens do velho testamento como “figuras” das
personagens ou dos eventos do novo. Os da Idade Média sentiam este processo
como alegérico — e precisamente como aquela forma de alegoria que é a allegoria
in factis. Por outro lado, o préprio Auerbach, que tanto insiste na diferenca entre
método figural e método alegdrico, entende com este segundo termo o alegorismo
filoniano, que seduziu também a primeira patristica, mas reconhece explicitamente
(na nota 51 do seu ensaio Figura) que o que ele entende por processo figural era
chamado pelos da Idade Média, e no tempo de Dante, exatamente de “alegoria”.
Quando muito Dante estende as personagens da histéria profana um processo que
se usava para as personagens da histéria sagrada (veja-se, por exemplo, a releitura
em chave providencialista da historia romana em Conv. 1V, 5).
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Uma ideia de simbolo como aparigao ou expressao que nos remete para
uma realidade obscura, inexprimivel em palavras (e ainda menos por conceitos), inti-
mamente contraditdria, incompreensivel e, portanto, para uma espécie de revelacao
numinosa de mensagem nunca consumada e nunca completamente consumivel,
impoe-se com a difusao no Ocidente, num ambiente renascentista dos escritos her-
méticos, e requer um neoplatonismo “muito forte”.

Entendo por neoplatonismo forte o neoplatonismo das origens, pelo menos
até Prado, e as suas versdes gnosticas, em que no topo duma escala dos seres,
produzida por emanagao, esteja um incompreensivel e 1 obscuro, que nao sendo
suscetivel de nenhuma determinagao, as contenha todas e seja, portanto, o lugar da
prépria contradicao. Fundamos estas trés ideias:

1. a doutrina neoplaténica da emanacao pelo que se dé o parentesco fisico,

ou continuidade emanatistica, entre cada elemento da decoracao mundana

e o Um originario;

2. a ideia de que este Um é lugar da contradi¢do e realiza a coincidentia
oppositorum (ideia hermética, mas que se reforca a luz das teorias cusa-
nianas e brunianas);

3. a ideia neoplatdnica e hermética, de que esta Unidade nascente e con-
traditéria é insondavel e inexprimivel a ndo ser por via de negagao ou de
aproximacao provocadoramente inadequada (de maneira que de qualquer
possivel representacdao do Um nao se possa dar interpretacdo, definicao
ou traducao possivel, a nao ser remetendo para outras representacoes da
mesma forma obscuras ou inadequadas); e eis que temos as condicdes para
que se possa desenvolver, nas maneiras mais variadas, uma filosofia e uma
estética do simbolo como revelacdo intuitiva e ndo verbalizavel (isto &, ndo
interpretavel conceitualmente — nem esquegamos as dividas da estética ro-
mantica, sobretudo Schelling, com este pensamento hermético).

Encontramos certamente umaideia do Um como insondavel e contraditério,
no primeiro neoplatonismo cristao, isto €, em Dinis Areopagita, onde a divindade é
nomeada como “caligem luminosissima do siléncio que ensina arcanamente... treva
luminosissima” que “nao € um corpo, nem uma figura, nem uma forma e nao tem
quantidade ou qualidade ou peso, nao esta num lugar, nao vé, nao tem um taco sen-
sivel, ndo sente nem cai sob a sensibilidade ... ndo € nem alma nem inteligéncia, nao
possui imaginagao ou opiniao, nao é numero nem ordem nem grandeza ... nao é
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substancia, nem eternidade nem tempo ... nao é treva e nao ¢é luz, nao é erro e nao
é verdade” e assim de seguida por paginas e paginas de fulgurante afasia mistica
(Theologia mistica, passim).

Mas Dinis, e ainda mais os seus comentaristas ortodoxos (como Tomas)
tenderao a traduzir a ideia panteista de emanacao naquela, nao panteista, de par-
ticipacao e com consequéncias de ndo pouco momento para uma metafisica do
simbolismo e uma teoria da interpretacao simbdlica, quer dos textos como uni-
verso simbdlico, quer de todo o universo como texto simbdlico ... De fato numa
perspectiva da participagao o Um — porque absolutamente transcendente — esta to-
talmente longe de nés (nés somos de “massa” totalmente diferente da dele, porque
da sua energia emanativa ndo somos as dejeccdes). Ele ndo serd de modo nenhum
o lugar originario das contradigdes que afligem os nossos obscuros discursos
sobre ele, porque, pelo contrario, as contradigdes nascem da inadequacao deste
mesmo discurso. No Um, ao contrario, as contradigdoes compdem-se em um logos
sem ambiguidade. Contraditérios serao os modos em que nds, por analogia com
as experiéncias mundanas, procuraremos nomea-lo: nao poderemos subtrair-nos
ao dever e ao direito de elaborar nomes divinos e de atribui-los a divindade, mas
fa-lo-emos exatamente de uma maneira inadequada. E nao porque Deus nao seja
conceitualizavel, porque de Deus se dizem os conceitos de Um, de Verdadeiro, de
Bem, de Belo, como se diza Luz e o Raio e o Ciime, mas porque estes conceitos dele
serao ditos sé de uma maneira “hiper substancial”; ele sera estas coisas, mas numa
medida incomensuravel e incompreensivelmente mais alta. Alids, lembra-nos Dinis
(e sublinham os seus comentadores), justamente para que seja claro que os nomes
que |he atribuimos sao inadequados, serd oportuno que eles sejam tao disformes
quanto for possivel, incrivelmente improéprios, quase provocadoramente ofensivos,
extraordinariamente enigmaticos, como se a qualidade em comum que estamos a
procurar entre simbolizante e simbolizado se possa, de fato, encontrar, mas a custo
de acrobaticas inferéncias e desproporcionadissimas proporcoes: e para que, se se
nomeia Deus como luz, os fiéis ndo tenham a ideia errada que existem substancias
celestes luminosas e auriformes, convird mormente nomear Deus através da espécie
de seres monstruosos, urso, pantera, ou por obscuras dissemelhancas (De Coelesti
Hierarchia 2).

Assim se compreende como e porque este modo de falar, que o préprio
Dinis chama “simbdlico” (por exemplo, De Coel. Hier. 2 e 15), ndo tenha nada a ver
comaquelailuminagao, aquele éxtase, aquela visao rapida e fulgurante que qualquer
teoria moderna do simbolismo vé como prépria do simbolo. O simbolo medieval
€ modo de acesso ao divino mas nao é epifania do numinoso nem nos revela uma
verdade que possa ser dita sé em termos de mito e nao em termos de discurso ra-
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cional. E, pelo contrério, vestibulo do discurso racional e sua tarefa (digo do discurso
simbdlico) é exatamente tornar publico, no momento em que nos aparece didasca-
lica e vestibularmente Util, a sua inadequacéo, o seu destino (diria quase hegeliano),
para ser reconhecido como verdadeiro por um discurso racional sucessivo. Tanto
que nao sera um acaso se a aproximacao simbdlica aos atributos se transformar, com
a escolastica madura de Tomas, no raciocinio por analogia, que ja nao é simbdlico,
mas procede por uma semiose de reenvio dos efeitos as causas, num jogo de juizos
de proporgao, nao de fulgurante similitude morfolégica ou comportamental. Esta
mecanica ja madura do discurso analdgico como euristicamente adequado serda em
seguida teorizada esplendidamente por Kant, no breve e lucido capitulo que dedica
as intuicdes simbdlicas na terceira critica™

AGOSTINHO

O problema agora é mais de estabelecer a razdo pela qual a Idade Média
chega a teorizar tao completamente um modo expressivo e cognitivo que daqui em
diante, para atenuar a contraposicao, ja nao chamaremos simbodlico ou alegérico,
mas mais simplesmente “figurativo”.

A histdria é conhecida, e bastara aqui resumi-la em linhas gerais. Na tenta-
tiva de se contrapor a sobreestimagao gndstica do novo testamento, em detrimento
total do velho, Clemente de Alexandria pde uma distingao e uma complementari-
dade entre os dois testamentos, e Origenes aperfeicoard a posicdo, afirmando a
necessidade de uma leitura paralela. O velho testamento é a figura do novo, é a letra
de que o outro é o espirito, ou, em termos semidticos, é a expressao retérica de que
o0 novo é o conteudo. Por sua vez, o novo testamento tem sentido figural porque
€ a promessa de coisas futuras. Nasce com Origenes o “discurso teologal” (COM-
PAGNON, 1959), que ja ndo é ou sé —discurso sobre Deus, mas sobre a sua Escritura.

Ja com Origenes se fala de sentido literal, sentido moral (psiquico) e sentido
mistico (pneumatico). Dai a triade literal-tropolégico-alegérico que lentamente se
transformara nos quatro sobre os quais lemos em Dante.

Seria fascinante, mas nao é este o lugar, seguir a dialética desta interpre-
tacdo e o lento trabalho de legitimagao que ela requer: porque de um lado é a leitura
“justa” dos dois testamentos que legitima a Igreja como guarda da tradig¢ao inter-
pretativa, e de outro é a tradicao interpretativa que legitima a justa leitura: circulo
hermenéutico como nenhum outro, e desde o inicio, mas circulo que roda de
maneira a expungir tendencialmente todas as leituras que, nao legitimando a Igreja,
nao a legitimem como autoridade capaz de legitimar as leituras.

1 KANT, Immanuel. |, Il, 2, par. 59, “Da beleza como simbolo da moralidade”.
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Desde as origens a hermenéutica origeniana, e dos doutores da Igreja em
geral, tende a privilegiar, embora sob nomes diferentes, um tipo de leitura que em
outro lugar foi definida como “tipoldgica”: as personagens e os acontecimentos
do velho testamento sao vistos, por causa das suas agoes e das suas caracteristicas,
como tipos, antecipagdes, prefiguragdes das personagens do novo. Qualquer que
seja a massa desta tipologia, ela ja prevé que o que é figurado (seja tipo, simbolo
ou alegoria) seja alegoria nao in verbis mas in factis. Ndo é a palavra de Moisés ou
de David, porque palavra, que deve ser lida como dotada de excesso de sentido,
mesmo se assim se devera fazer quando se reconheca que ela é palavra metaférica:
sao os proprios acontecimentos do velho testamento que foram predispostos por
Deus, como se a histéria fosse um livro escrito pela sua mao, para agir como figura
da nova lei (DE LUBAC, 1959; PEPIN, 1958).

Quem encara decididamente este problema é Agostinho e pode fazé-lo
porque, como se demonstrou algures (ECO, 1954; TODORQV, 1984), ele é o pri-
meiro autor que, na base de uma cultura estoica bem absorvida, funda uma teoria do
signo (muito semelhante em muitos aspectos aquela de Saussure, embora com uma
notavel antecipacao). Noutros termos, Agostinho € o primeiro que se pode mover
com desenvoltura entre signos que sao palavras e coisas que podem agir como
signos porque ele sabe e afirmar com energia que “signum est enim res praeter
speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire”,
o signo é cada coisa que faz lembrar algo de outro além da impressao que a prépria
coisa faz sobre os nossos sentidos (De Doctr. I, I, 1). Nem todas as coisas sdo signos,
mas certamente todos os signos sao coisas, e ao lado dos signos produzidos pelo
homem para significar intencionalmente ha também coisas e acontecimentos (por
que ndo fatos e personagens?) que podem ser assumidos como signos ou (e é o caso
da histdria sagrada) podem ser sobrenaturalmente dispostos para que sejam lidos
COmMO signos.

Agostinho desenvolve a sua semidtica em varios textos e sobretudo no De
Magistro. Mas é no De Doctrina Christiana, dedicado a interpretagao das Escrituras,
que ele elabora o que hoje chamariamos uma semidtica textual e certamente uma
metodologia hermenéutica. Nao estou a usar estes termos por analogia — como se
faria se dissesse que Democrito elabora uma teoria atbmica. A nossa teoria atbmica
deve ja muito pouco aquela democriteana, a nao ser uma ideia seminal central,
enquanto todas as semidticas textuais e todas as hermenéuticas contemporaneas
viajam ainda ao longo das linhas de forga prescritas por Agostinho, mesmo quando
sao semidticas ou hermenéuticas secularizadas, mesmo quando nao reconhecem

Cruzeiro Semidtico, Sdo Paulo, v. 2, n. 1, jan.qun., 2025




A EPISTOLA XIIl E O ALEGORISMO MEDIEVAL

a sua origem, mesmo quando tratam como texto sagrado ou receptaculo de sabe-
doria infinita o texto poético mundano. E iremos ver quanto a concepc¢ao dantesca
da poesia deve a esta mistica da interpretacao.

Agostinho encara a leitura do texto biblico repleto de todos os parafer-
nais linguistico-retéricos que a cultura de uma latinidade tardia ainda nao destruida
podia fornecer-lhe, como magistralmente nos mostrou H. |. Marrou™. Ele aplicara a
leitura os principios da lectio (para discriminar através de conjecturas sobre a justa
pontuacao o significado originario do texto), da recitatio, do judicium, mas sobre-
tudo da enarratio (comentario e andlise) e da emendatio (que nds hoje poderiamos
chamar critica textual ou filologia). Ensinar-nos-a assim a distinguir os signos obs-
curos e ambiguos dos claros, a dirimir a questao se um signo deva ser entendido no
sentido proprio ou no sentido metaférico. Pér-se-a o problema da tradugao, porque
sabe muito bem que o velho testamento nao foi escrito no latim em que ele o pode
ler, mas ele nao conhece o hebraico — e, portanto, propora como ultima ratio uma
comparagao das tradugoes, ou de comensurar o sentido conjecturado ao contexto
anterior ou seguinte (e por fim, pelo que diz respeito a sua lacuna linguistica, ele des-
confia dos hebreus que poderiam ter corrompido o texto original em édio a verdade
que ele tdo claramente revelava ... ).

Ao fazer isto ele elabora uma regra para o reconhecimento da expressao
figurada que permanece valido ainda hoje, nao tanto para reconhecer os trapos e as
outras figuras retdricas, mas aqueles modos de estratégia textual a que hoje atribui-
riamos (e no sentido moderno) valéncia simbdlica (quer no sentido do simbolismo
decadente, quer naquele da epifania joyciana ou do correlativo objetivo eliotiano).
Ele sabe muito bem que (ou pelo menos assim traduziriamos a luz da pragmatica
contemporanea) trapos como a metafora ou a metonimia se pode claramente re-
conhecer porque se fossem tomados a letra o texto apareceria ou insensato ou
infantilmente mentiroso. Mas o que fazer para aquelas expressdes (de costume em
dimensdes de frase, de narracdo e ndo de simples imagem) que poderiam “fazer
sentido” também literalmente e a que o intérprete €, pelo contrario, induzido a atri-
buir sentido figurado (como por exemplo as alegorias)? Dante poderia muito bem
ter encontrado numa floresta um lince, uma loba ou um ledo, ndo aparece neste caso
a caracteristica insensatez da metéfora (pelo que um ser humano € nomeado como
lobo, ledo ou lince), trata-se sé de decidir para que se possa cumprir o arbitrio inter-
pretativo de ler alegoricamente.

Agostinho diz que devemos pressentir o sentido figurado sempre que a
Escritura, mesmo se diz coisas que literalmente tém sentido, parece contradizer a
verdade da fé, ou os bons costumes. Madalena lava os pés a Cristo com unguentos
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odorosos e enxuga-os com os seus cabelos. E possivel que o Redentor se submeta
a um ritual tdo pagao e lascivo? Claro que nao. Portanto a narragao representa algo
de diferente.

Mas devemos pressentir o segundo sentido também quando a Escritura se
perde em superfluidade ou poe em jogo expressoes literalmente pobres. Estas duas
condi¢oes sao notaveis por subtileza e, insisto, modernidade, mesmo se Agostinho
as encontra ja sugeridas noutros autores?'. Temos superfluidade quando o texto se
detém demais em descrever algo que literalmente tem sentido, sem que, porém,
se vejam as razoes textualmente “econdmicas” desta insisténcia descritiva. E pen-
semos também em termos modernos porque Montale gasta tantos dos seus “velhos
versos” a descrever-nos uma falena que entra na casa durante uma noite tempes-
tuosa e bate em cima da mesa “pazza aliando le carte”? E porque ela esta no lugar
de algo diferente (e o poeta, no fim, reconfirma-o).

Igualmente, segundo Agostinho, se procede para as expressoes
semanticamente pobres como os nomes préprios, os nimeros e os termos técnicos,
que estao evidentemente por outra coisa (e dai a hermenéutica numerolégica e a
pesquisa etimoldgica, em que naturalmente Agostinho e toda a Idade Média darao,
segundo a nossa visdo moderna, o pior de si).

Se estas sdo as regras hermenéuticas (como identificar os trechos a interpre-
tarem segundo um outro sentido), neste ponto sdo precisas a Agostinho as regras
mais estritamente semidtico-linguisticas: onde procurar as chaves para a descodi-
ficagcao, porque se trata sempre de interpretar duma maneira <> g, isto €, segundo
um cédigo aprovavel. Quando fala das palavras Agostinho sabe onde encontrar as
regras e, isto &, na retdrica e na gramatica classica: nao ha nisto uma dificuldade par-
ticular. Mas Agostinho sabe que a escrita nao fala sé in verbis mas também in factis
(De Doctr. XV, 9, 15 - ou seja, ha allegoria histéria e para além de allegoria sermonis,
De vera rel. 50, 99), e portanto chama o seu leitor ao conhecimento enciclopédico
(ou pelo menos aquele que o tardio mundo antigo podia fornecer-lhe).

Se a Biblia fala através de personagens, objetos, acontecimentos, se nomeia
flores, prodigios de natureza, pedras, se poe em jogo sutilezas matematicas, sera
preciso procurar na sabedoria tradicional qual seja o significado daquela pedra,
daquela flor, daquele monstro, daquele nimero.

DESENVOLVIMENTO DO SIMBOLISMO-ALEGORISMO MEDIEVAL

E eis porque a este ponto a Idade Média comeca a elaborar, no modelo do
Physzologus, as préprias enciclopédias, de Isidoro de Sevilha a Vincenzo Belova-
cense et ultra. Trata-se de prover, sempre na base datradi¢ao, as regras de correlagao

2 JERONIMO. In Matt. XXI, 5. ORIGENES. De principiis, 4, 2, 9 e 4, 3, 4.
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para poder atribuir a cada elemento do mobilidrio do mundo fisico um significado
figural. E como a autoridade tem um nariz de cera e cada enciclopedista é ando nas
costas dos enciclopedistas anteriores nao havera dificuldade nao sé em multiplicar
os significados mas os préprios elementos do mobilidrio mundano, inventando cria-
turas e propriedades que sirvam (por causa das suas caracteristicas curiosas, e tanto
melhor se como lembrava Dinis, estas criaturas serao diferentes em relacdo ao sig-
nificado divino que veiculam) a tornar o mundo um imenso ato de palavras: como
querera depois Ugo da San Vittore, nada mais que um imenso “liber scriptus digito
lei” (Didascalicon, PL 12 CLXXV, 814).

E a atitude que De Bruyne (Anon, 1946) e outros autores chamardo “ale-
gorismo universal” em que, segundo Ricardo da San Vittor (PL, 196, 90) “habent
corporaomnia visibilia ad invisibilia hona similitudem”. Neste sentido a l[dade Média
levara para as extremas consequéncias a sugestao de Agostinho: se a enciclopédia
nos diz quais sao os significados das coisas que a Escritura leva a cena, e se estas
coisas sdo os elementos do mobilidrio do mundo de que a Escritura fala (in factis),
entao a leitura figural poder-se-a exercer ndo sé sobre o mundo como nos conta a
Biblia, mas diretamente sobre o mundo como é. Ler o mundo como coletanea de
simbolos é a melhor maneira de fazer atuar o ditado de Dinis e poder elaborar e atri-
buir nomes divinos (e com eles moralidades, revelacdes, regras de vida modelos de
conhecimento).

Simbolismo geral

(aliud dicitur alind demonstratur)

Pansemiose . Alegorismo
metafisica

Univetsal Escritural e Poético
(in factis) litdrgico (in verbis)

(in verbis e in factis)
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A este ponto o que se chama indiferentemente simbolismo ou alegorismo
medieval toma caminhos diferentes. Diferentes pelo menos aos nossos olhos que
procuram uma tipologia flexivel; mas estes modos de fato compenetram-se conti-
nuamente, especialmente se se considera que, além do mais, também os poetas
tenderao a falar como escrituras.

Mais uma vez a distingao entre simbolismo e alegorismo é oportuna. A
pansemiose matafisica é aquela que nasce com os nomes divinos de Dinis, sugere
a possibilidade de representagdes de tipo figural, mas de fato desemboca na teoria
da analogia entis, e, portanto, se resolve numa visao semidtica do universo em que
cada efeito é sinal da sua causa. Se se compreende o que € o universo para o neo-
platénico medieval (e veja-se, por exemplo, Escoto Eriugena, De divisione naturae,
5, 3, PL122: “nihll enim visibilium rerum, coroporaliumque est, ut arbitrar, quod non
incor-porale quid est intellegibile significet”), apercebemo-nos que neste contexto
nao se fala tanto da semelhancga alegdrica ou metafdrica entre corpos , terrenos e
coisas celestes, mas de uma sua significagao mais “filoséfica” que, tem a ver com a
ininterrupta sequéncia de causas e efeitos da “grande cadeia do ser” (Lovejoy, 1966).

Pelo que diz respeito ao alegorismo escriturai in factis — considerando que
a leitura das Escrituras se complica também com a atengao por tudo o que nelas
aparece de alegorismo in verbis — a inteira tradigao patristica e escolastica esta ai a
testemunhar esta infinita interrogacao do Livro Sagrado como “latissimia scripturas
sylva” (Origenes, In Ez. 4), de tal modo que a inteira escritura pode ser definida “...
oceanum et mysteriosum dei, ut sic loguar, labyrinthum” (Jerénimo, In Ez. 14).

Tao voraz serd a interrogacao do labirinto mundano, de que ja se falou.
Quanto ao alegorismo poético (de que uma variante pode ser o alegorismo litar-
gico ou em geral qualquer discurso por figuras, quer sejam visuais ou verbais, quer
apareca como produto humano), ele é pelo contrario o lugar da descodificacao
retérica.

E claro que deste ponto de vista o discurso sobre Deus ou sobre a natureza
toma dois caminhos bastante divergentes entre eles. Porque a corrente da panse-
miose metafisica tende a excluir as representacdes por figuras. Ela, dirlamos hoje,
é do tipo mais “cientifico” e como tal é o discurso da teologia, quer ela se baseie
sobre as metafisicas neoplaténicas da luz ou sobre o ileomorfismo tomista. Pelo con-
trario o alegorismo universal representa uma maneira fabulosa e alucinada de olhar
para o universo nao por aquilo que aparece, mas por aquilo que poderia sugerir.
Um mundo da razao inquiridora contra um mundo da imaginacao fabulosa: no meio,
cada um ja bem definido no seu ambito, a leitura alegdrica da Escritura e a produgao
descoberta de alegorias poéticas, também mundanas (como o Roman de la rose).
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E 6bvio que os representantes do pensamento teolégico “cientifico” vejam,
de uma certa maneira, com maus olhos o alegorismo universal da fabulagao enciclo-
pédica. Dai a operagao de limpeza, e digamos também de “policia” cultural que
leva a cabo Tomas de Aquino, liquidando o alegorismo universal, e reduzindo o ale-
gorismo poético para deixar um espago proprio ao alegorismo escritural.

TOMAS DE AQUINO

Tomas pergunta antes de mais se € licito o emprego de metaforas poéticas
na Biblia e conclui negativamente porque a poesia seria “infima doctrina” (S. Th. I, T,
9). “Poetica non capiuntur a ratione humana propter defectus veritatis qui est in eis”
(S. Th. II-l, 2 ad 2), mas a afirmacido nao deve ser entendida como uma humilhacao
da poesia ou como a definicdo do poético em termos setecentistas de perceptio
confusa. Trata-se mais de reconhecer a poesia a condicdo de arte (e, portanto, de
recta ratio factibilium), |4 onde o facto é naturalmente inferior ao puro conhecimento
da filosofia e da teoria. Tomas apreendia da Metafisica aristotélica que os esforcos
fabulosos dos primeiros poetas tedlogos tinham representado uma maneira ainda
infantil de conhecimento racional do mundo. De fato, como todos os pensadores da
escolastica, ele estd desinteressado por uma doutrina da poesia (assunto para os tra-
tadistas de retdrica, que trabalhavam na faculdade das Artes e nao na faculdade de
Teologia). Tomas foi poeta (e excelente) mas nos textos em que compara o aconteci-
mento poético ao teoldgico ele adequa-se a uma contraposi¢gao candnica e refere-se
ao modo poético como a um simples (e ndo analisado) termo de comparacao.

Por outro lado, ele admite que os mistérios divinos, que excedem as nossas
possibilidades de compreensao, devem ser revelados de uma forma alegérica:
“conveniens est sacrae scripturae divina et spiritualia sub similitudine corporalium
tradere” (S. Th. I, 1, 9). Pelo que diz respeito a leitura do texto sagrado, ele precisa
que ele se baseie antes de mais no sentido literal ou sentido histérico. Ao falar da
histéria sagrada é claro porque o que é literal é histérico: o livro sagrado diz que
os hebreus sairam do Egito, narra um fato, este fato € compreensivel e constitui a
denotagao imediata do discurso narrativo: “illa veto significatio que res significatae
per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis, qui super litteralem
fundatur, et euro supponit” (S. Th.1, 1, 10 resp.).

Tomas esclarece em varios pontos que sob o dito genérico de “sensus spi-
ritualis” ele entende os varios excessos de sentido que se pode atribuir ao texto.
Mas o problema é outro: é que nestas mencoes ao sentido literal ele introduz uma
nocao bastante importante, isto &, que por sentido literal ele entende “quem auctor
intendit”.
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A explicacao é importante porque, para compreender os aspectos su-
cessivos da sua teoria da interpretacao escritural, Tomas nao fala de sentido literal
como de sentido do enunciado (o que denotativamente o enunciado diz segundo
o cédigo linguistico a que se refere) mas como do sentido que € atribuido no ato da
enunciagao! Em termos contemporaneos, se eu numa sala cheia de gente digo “aqui
ha muito fumo” posso querer afirmar (sentido do enunciado) que na sala hd muito
fumo, mas posso também querer entender (segundo a circunstancia de enunciacao)
que seria oportuno abrir a janela ou deixar de fumar. E claro que para Tomas ambos
os sentidos fazem parte do sentido literal, porque ambos os sentidos fazem parte
do contelddo que o enunciador pretendia enunciar. Tanto é verdade que como o
autor das Escrituras € Deus, e Deus pode compreender e pretender muitas coisas ao
mesmo tempo, é possivel que nas Escrituras haja “plures sensus” também segundo
o simples sentido literal.

Quando é, entdo, que Tomas esta disposto a falar de excesso de sentido ou
de sentido espiritual? Evidentemente quando num texto se pode identificar uns sen-
tidos que o autor nao tinha intengao de comunicar, e nao sabia como comunicar. Eo
caso tipico de uma situagao deste género é aquele de um autor que narra fatos sem
saber que estes foram predispostos por Deus, como sinais de outro.

Ora quando Tomas fala de histéria sagrada diz explicitamente que o sentido
literal (ou histérico) consiste, como conteldo proposicional veiculado pelo enun-
ciado, em alguns factos e acontecimentos (por exemplo que Israel se subtraiu ao
cativeiro ou que a mulher de Lot foi transformada numa estatua de sal). Mas como
estes fatos, ja sabemos, e Tomas repete-o, foram predispostos por Deus como sinais,
na base da proposicdo entendida (aconteceram fatos assim etc.) o intérprete deve
ulteriormente procurar a sua triplice significagao espiritual. De fato “Deus adhibet
ad significationem aliquorum ipsum cursus rerum suae providentiae subjectarum”
(Quodl. VI, 6, 16).

Nao estamos perante nenhum processo retérico como aconteceria para
os tropos e para as alegorias in verbis. Estamos perante uma pura alegoria in factis:
“sensus spiritualis ... accipitur vel consistit in hoc quod quaedam res per figuram
aliarum rerum exprimuntur” (Quodl. VII, 6, 15).

Mas as coisas mudam quando se passa para a poesia mundana ou para
outro qualquer discurso humano que nao verse sobre a histdria sagrada. De fato a
este ponto Tomas faz uma importante afirmag¢ao que podemos resumir deste modo:
a alegoria in factis vale s6 para a histdria sagrada, mas nao para a histéria profana.
Por assim dizer Deus limitou a sua tarefa de manipulador de acontecimentos sé para
a histdria sagrada, mas nao ha a procurar nenhum significado mistico depois da re-
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dencado, a histdria profana é histéria de fatos e ndo de sinais: “unde in nulla scientia,
humana industria inventa, proprie loquendo, potest inveniri nisi litteralis sensus”
(Quodl. VII, 6, 16).

A afirmacao é notavel porque de fato anula o alegorismo universal, o mundo
alucinado da heremenéutica natural tipica da Idade Média anterior. Temos num
certo sentido uma laicizacao da natureza e da histéria mundana e, isto €, do universo
inteiro pds-escritural, ja estranho a invasora organizagao divina.

E para a poesia? A solugao de Tomas € a seguinte: na poesia mundana,
quando ha figura retdrica, ha simples “sensus parabolicus”. Mas o sensus parabo-
licus faz parte do sentido literal! A afirmacao aparece estupefaciente a primeira vista,
como se Tomas achatasse todas as conotacoes retdricas sobre o sentido literal: mas
ele ja explicou e explica em varios pontos que por sentido literal ele pensa no sentido
“entendido” pelo autor. E, portanto, dizer que o sentido parabdlico faz parte do
sentido literal nao quer dizer que nao haja excesso de sentido, mas que este excesso
de sentido faz parte do que o autor pretende dizer. Quando lemos uma metafora ou
uma alegoria in verbis nds, de fato, na base de regras retéricas bastante codificadas,
traduzimo-la facilmente e compreendemos o que o enunciador pretendia dizer
como se o significado metaférico fosse o sentido literal direto da expressao. Nao
ha, portanto, esforco hermenéutico particular, a metafora ou a alegoria in verbis sao
entendidas diretamente assim como nds entendemos diretamente uma catacrese.

“Fictiones poeticas non sunt ad aliud ordinatae nisi ad significandum”, e o
seu significado “non supergreditur modum litteralem” (Quodl. VII, 6, 16, oh. 1 e ad
1). As vezes nas escrituras designa-se Cristo através da figura de um bode: n3o é
alegoria in factis, é alegoria in verbis. Nao simboliza ou alegoriza coisas divinas ou
futuras, simplesmente significa (parabolicamente, mas, portanto, literalmente) Cristo
(Quodl. VI, 6, 15). “Per voces significatur aliquid proprie et aliquid figurative, nec
est litteralis sensus ipsa figura, sed id quod est figuratum” (S. Th. 1,1, 10 ad 3).

Para resumir: ha sentido espiritual nas Escrituras porque os fatos ai narrados
sdo sinais de cujo sobresignificado o autor (embora inspirado por Deus) ndo sabia
nada (e, acrescentemos nds, o leitor comum, o destinatario hebraico da Escritura,
ndo estava preparado a descobri-lo). Ndo ha sentido espiritual no discurso poético
e nao na Escritura quando usa figuras retdricas, porque aquilo é sentido entendido
pelo autor, o leitor descobre-o muito bem como literal na base de regras retdricas.
Mas isto ndo significa que o sentido literal (como sentido parabdlico ou retdrico)
nao possa ser multiplo. Isto, noutros termos, quer dizer, mesmo se Tomas nao o diz
apertis verbis (porque nao esta interessado no problema), que é possivel que na
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poesia mundana haja sentidos multiplos. A nao ser que eles, realizados segundo o
modo parabdlico, pertengam ao sentido literal do enunciado, como foi entendido
pelo enunciador.

Da mesma forma falaremos de simples sentido literal também para o alego-
rismo litdrgico, que pode também ser alegorismo nao de palavras, mas de gestos e
cores ou imagens, porque também neste caso o legislador do rito pretende dizer
algo de preciso através de uma parabola, e nao é de procurar nas expressoes, que
ele formula ou prescreve, um sentido secreto que escapa a sua intencao.

Se o preceito cerimonial tal como aparece na antiga lei tinha sentido es-
piritual, no momento em que é introduzido na liturgia crista ele assume um puro e
simples valor parabdlico.

Ao levar a cabo esta singular operagao tedrica, Tomas, ja foi dito, de fato
sancionava —a luz do novo naturalismo ileomorfico — o fim do universo dos bestiarios
e das enciclopédias, a visao fabulosa do alegorismo universal. E isto era o objetivo
principal do seu discurso, em relacao ao qual as observacoes sobre a poesia apa-
recem bastante parentéticas. Mas se estas afirmacdes devem ser tomadas a letra,
eis que a polissemia do discurso poético seria diminuida, nao tanto quanto ao seu
mecanismo retdrico (dado que a pluralidade de sentido permanece possivel) quanto
mais em relagao a pratica, comum a toda a Idade Média, de interpretar também os
poetas pagaos como portadores de uma tipologia de que eles nao sabiam nada, e,
portanto, como reveladores de verdade, veiculaveis por excesso de sentido, de que
eles ndo estavam conscientes. Fica dai implicitamente desvalorizada aquela leitura
oracular de Virgilio, mas nao sé de Virgilio, da prépria mitologia paga que os da
Idade Média praticavam amplamente e que, nao esquegamos, sera praticada assi-
duamente pelo préprio Dante — e que continuara a ser praticada, por exemplo, por
Boccaccio na Genealogia deorum gentilium.

DANTE

Eis que a este ponto se manifestam os aspectos embaragosos da Epistola
XIll. E claro o que queria fazer Dante quando no Convivio apresenta umas cancdes
e em seguida oferece as regras para a sua interpretacdo. Por um lado, segue a tra-
dicao alegoristica medieval e nao consegue conceber uma poesia que nao tenha
um significado figural, mas por outro ndo se poe absolutamente em contraste com a
teoria tomista, porque ele entende sugerir que o que derivara da interpretagao ale-
gorica da cangao é exatamente o que ele, o poeta, queria dizer. Sob o véu de versos
estranhos, através do modo parabdlico, revela-se o sentido literal da cangao, e isto
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é verdadeiro a tal ponto que Dante escreve o seu comentario exatamente para que
este sentido literal seja entendido. E para ndo gerar equivocos ele distingue, num
espirito bastante tomista, entre alegoria dos poetas e alegoria dos tedlogos.

Acontece a mesma coisa na Epistola XllI, seja quem for que a escreveu?

Prima facie, é ja bastante suspeito que como exemplo de leitura alegdrica
poética o autor apresente um trecho biblico. Poder-se-ia objetar (e Pépin, entre
outros, ja o fez -op. cit., p. 81) que aqui Dante nao cita o fato do Exodo, mas o dito
de David que fala do Exodo (diferenca de que estava consciente ja Agostinho, Enarr.
in psalm. CXIll). Mas poucas linhas antes de citar o salmo, Dante fala do seu poema,
€ usa uma expressao que algumas tradugdes, mais ou menos inconscientemente,
atenuam. Por exemplo a traducao de A. Frugoni e G. Brugnoli, na edi¢cao de Ric-
ciardi das obras menores faz dizer a Dante “o primeiro significado é aquele que se
tem da letra do texto, o outro é aquele que se tem do que se quis significar com a
letra do texto”. Se fosse assim, Dante seria bastante ortodoxamente tomista, porque
falava de um significado parabdlico, entendido pelo autor, que, portanto, poderia
ser reduzido, em termos tomistas, ao significado literal (e, portanto, a Epistola estaria
ainda a falar da alegria dos poetas e nao daquela dos tedlogos). Mas o texto latino
diz: “alius est qui habetur per significata per litteram” e aqui parece mesmo que
Dante quer falar “das coisas que sao significadas pela letra” e, portanto, de uma ale-
goria in factis.

Se tivesse querido falar do sentido entendido nao teria usado o neutro “sig-
nificata” mas uma expressao como “sententiam” que no léxico medieval quer dizer
exatamente o sentido do enunciado (quer seja entendido quer no).

Como é possivel falar de allegoria in factis a propdsito de acontecimentos
narrados no ambito de um poema mundano cujo modo, Dante o diz na Epistola, é
“poeticus, fictivus”?

As respostas sao duas. Se se admite que Dante era um tomista ortodoxo,
entao nao resta senao decidir que a Epistola, que vai tao deliberadamente contra
o ditame tomista, nao é auténtica. Mas neste caso seria curioso que todos os co-
mentaristas de Dante tenham seguido o caminho marcado pela epistola (Boccaccio,
Benvenuto da Imola, Francesco da Buti e assim de seguida).

Mas a hipétese mais econdmica é que Dante, pelo menos acerca da de-
finicdo da poesia, nao seja de modo nenhum um tomista ortodoxo. A opiniao é
confirmada mesmo por Gilson e em particular por Curtius quando afirma que “os es-
pecialistas da escolastica ... demasiado frequentemente ... ndo resistem a tentacao
de encontrar uma harmonia providencial entre Dante e Sdo Tomas”®. E Bruno Nardi
(1950, p. 20) lembrava que “a maior parte dos estudiosos de Dante barrou o caminho

3 CURTIUS, Ernst Robert. Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter. Xll, 3. Bern: Francke, 1948. Veja-se também XVII, 6.
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para entender o seu pensamento, aceitando a lenda, cunhada pelos neotomistas,
que fazia dele um fiel intérprete das doutrinas de Sao Tomas”. Curtius mostra muito
bem que quando Dante define, na Epistola, o seu poema como inspirado em uma
forma ou “modus tractandi” que é “poeticus, fictivus, descriptivus, digressivus, tran-
sumptivus”, acrescenta que ele € do mesmo modo “cum hoc diffini-tivus, divisivus,
probativus, improbativus, et exemplorum positivus”. Ele pde em jogo dez caracte-
risticas de que cinco sao as que a tradicao destinava ao discurso poético, mas cinco
sao tipicas do discurso filoséfico e teoldgico.

Dante julga que a poesia tem dignidade filoséfica, e nao sé a sua mas a de
todos os grandes poetas, e nao aceita a liquidagao dos poetas-tedlogos atuada por
Aristételes (e comentada por Sdo Tomas) na Meta-fisica.

Sexto entre tdo grandes nomes (com Homero, Virgilio, Horacio, Ovidio e
Lucano - Inferno 4, 78) ele nunca cessou de ler quer os factos da mitologia, quer
as outras obras dos poetas classicos como se fossem alegorias in factis, uso que,
em detrimento do caveat tomista, era cultivado em Bolonha no periodo em que
Dante ai viveu (Renuci, 1958). Nestes termos fala dos poetas no De Vulgari (1, 2, 7),
no Convivio, em muitos pontos, e na Comédia afirma abertamente que Estacio faz
as pessoas doutas “come quei che va di notte - che porta il lume dietro e a sé non
giova” (Purg. XXIl, 67-69): a poesia do pagao veicula excessos de sentido de que o
autor nao tinha conhecimento. E na Epistola VIl fornece uma interpretagao alegérica
de um trecho das Metamorfoses, visto como prefiguracao do destino de Florenca.
Puro gosto retérico do exemplum, dir-se-a: mas para que o exemplum seja persua-
sivo é preciso entender que os fatos narrados pelos poetas tenham valor tipoldgico.

E é assim, e o poeta continua ao seu modo a Sagrada Escritura, assim como
no passado a tinha corroborado ou até antecipado. Dante vive no periodo em que
Albertino Mussato celebra o “poeta tedlogo”, e tem uma nogao muito alta da sua
comédia. Se a Cangrande a apresenta como comédia deixa-lhe entender, exata-
mente através dos exemplos que foram expostos, que ele a considera uma boa e
valida prossecugao do livro divino. Ele acredita na realidade do mito que produziu
como acredita bastante na verdade alegdrica dos mitos classicos que cita, sendao nao
se explicaria porque pode introduzir no seu poema, ao lado de personagens his-
toricas assumidas como figuras do futuro, também personagens mitoldégicas como
Orfeu. E com maior razao Catao sera digno de significar, juntamente com Moisés, o
sacrificio de Cristo (Purg. |, 70-75) ou mesmo Deus (Conv. IV, 28, 15).

Se esta é a funcao do poeta, de representar mesmo através da mentira
poética, fatos que funcionem como sinais, na imitacao dos biblicos, entao com-
preende-se porque Deus propde a Cangrande aquela que foi definida por Curtius
“auto-exegese” e por Pépin “auto-alegorese”. E é pensavel que Dante entenda o
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excesso de sentido do poema muito proximo do excesso de sentido biblico, no
sentido que as vezes o proprio poeta, inspirado, nao esta consciente de tudo o que
diz. Por isso ele invoca a inspiracao divina (dirigindo-se a Apolo) no primeiro canto
do Paraiso. E se o poeta é aquele que quando o amor o inspira nota, e naquele modo
que dita dentro vai significando (Purg. XXIV, 52-54), poder-se-a, portanto, empregar
— para interpretar o que ele nem sempre sabe ter dito — os mesmos processos que
Tomas (mas nao Dante) reserve a histéria sagrada. Para Corti (1981), se o ditado
poético fosse todo literal, como no sentido parabdlico tomista, nao se vé por que
encher varios trechos da sua obra com solicitagdes da enunciagao em que o poeta
convida o leitor a decifrar o que se esconde sob o véu dos versos estranhos (Inf. IX,
61-63).

Serd preciso entdao concluir que a paixao alegdrica medieval era tao forte
que quando Tomas reduz o seu alcance, reconhecendo que ja, para a cultura do
século Xlll, o mundo natural se subtrai a leitura interpretativa e figural, serao exata-
mente os poetas, nao tendo em grande conta a redugao tomista do mundo poético,
a atribuir a poesia mundana aquela fun¢cdao que o desenvolvimento do novo espirito
naturalista tinha subtraido a leitura do mundo.

Assim, exatamente no momento em que Tomas parece desvalorizar o modo
poético, os poetas levam-no ao maximo da sua dignidade e abrem definitivamente
aquela corrente de uma mistica do texto que continuara até os nossos dias, embora
laicizada e sob forma da jouissance, da desconstru¢ao, ou da interpretacao enigmis-
tico-metafisica preferida por muitos criticos anglo-saxénicos.

Sem um mundo feito de sinais escritos pelo dedo de Deus, o homem
moderno torna numinoso o texto poético e ai funda a sua religido laica e o seu misti-
cismo estético, até as depravagdes do gosto hermenéutico que levarao as correntes
esotéricas, a partir dos pré-rafaelitas, a ver em Dante mais sobre sentidos e enigmas,
e palavras em cédigo, do que ele nao tivesse provavelmente querido inserir.

Mas, ja foi dito, entretanto foi redescoberto o Corpus Hermeticum e o
homem renascentista comegou a viver num universo magico onde os emblemas e os
simbolos, cada vez mais abertos e imprecisos, se multiplicam.

Gostamos da operacao de policia levada a cabo por Tomas, mas a operacao
nao teve éxito. Sinal que quando a razao corrdi por um lado a ansia por alguma re-
velacao faz reflorescer por outro, e temos que constatar esta dialética. No maximo
lamentando que frequentemente o nosso mundo moderno é mais fabuloso e simbé-
lico que o universo intelectual tomista, de que procuramos tirar algumas alegéricas
licoes de iluminismo, que, infelizmente, ficaram letra morta.

Traduzido do italiano “L’Epistola Xlll e I'allegorismo medievale”, por Giuseppe Mea,
Universidade do Porto
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